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Objectifs :   La   transition   de   la   pathologie   analogique   à   la   pathologie   digitale   (DP)   en   Suisse   a   coïncidé   
avec   la   crise   du   COVID.   Le   Consortium   suisse   de   pathologie   digitale   (SDiPath)   a   mené   une   enquête   
nationale   pour   évaluer   l'expérience   des   pathologistes   face   aux   défis   de   la   pandémie   et   comment   cela   a   
influencé   les   perspectives   et   l'adoption   de   la   DP.   
    
Méthodes :   Une   enquête   contenant   20   questions   relatives   au   DP,   aux   expériences   personnelles   et   aux   
défis   pendant   la   pandémie   a   été   adressée   à   des   pathologistes   suisses   à   différents   stades   d'expérience   
en   pratique   privée,   dans   les   hôpitaux   communautaires   et   universitaires.   
    
Résultats  :   Tous   les   n=74   répondants   étaient   des   pathologistes,   81,1   %   d’entre   eux   déclarant   plus   de   5   
ans   d'expérience   en   services   de   diagnostic.   32,5   %   ont   déclaré   avoir   lu   100   lames   virtuelles   ou   plus   dans   
un   contexte   de   diagnostic.   39,2   %   ont   déclaré   utiliser   des   systèmes   d’évaluation   d’images   de   lames   
entières   sur   leur   lieu   de   travail   principal.   Les   principaux   cas   d'utilisation   du   DP   avant   le   confinement   dû   au   
COVID   étaient   les   conférences   clinico-pathologiques   (39,2%),   l'éducation   (60,8%)   et   la   recherche   
(44,6%)   avec   le   DP   utilisé   pour   le   diagnostic   primaire   dans   13,5%.   Pendant   la   crise   COVID,   l'utilisation   de   
la   DP   pour   les   diagnostics   primaires   a   plus   que   doublé   (30   %   contre   13,5   %),   les   consultations   internes   
étant   des   moteurs   importants   (22,5%   contre   16,5   %),   tandis   que   la   recherche   et   les   consultations   
externes   (17,5%   contre   41,9%)   ont   fortement   diminué.   Les   principaux   défis   identifiés   comprenaient   le   
manque   de   procédures   opérationnelles   standard   établies   et   la   disponibilité   de   matériel   et   de   logiciels   
spécialisés.   
    
Conclusion :   Cette   enquête   indique   que   la   crise   a   agi   comme   un   catalyseur   en   favorisant   l'adoption   du   
DP   dans   les   centres   où   les   flux   de   travail   de   base   étaient   déjà   établis   tout   en   posant   des   défis   techniques   
et   organisationnels   majeurs   dans   les   institutions   qui   étaient   à   un   stade   précoce   de   la   mise   en   œuvre   du   
DP.   
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